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RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE:
JE-TP-03/2024 Y ACUMULADO JE-
PP-04/2024.

PROMOVENTE: 22
PR

AUTORIDADES RESPONSABLES:
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE SONORA' Y
COMISION ESTATAL PARA EL
DESARROLLO DE LOS PUEBLOS
INDIGENAS EN SONORA 2

MAGISTRADA PONENTE (POR
MINISTERIO DE LEY):
ADILENE MONTOYA CASTILLO.

Hermosillo, Sonora; a veintiséis de marzo de dos mil veinticuatro.

VIS T O S para resolver los autos del expediente JE-TP-03/2024 y su
acumulado JE-PP-04/2024, relativo al Juicio Electoral, promovido por la

ciudadana [N quien se ostenta como R

RSN PO B RRSE T en contra de: primero, “e/

mecanismo de solucién ante propuestas mdltiples que se contempla en los

oficios emitidos por el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana

de Sonora mediante el cual solicita a miembros de _

segundo, ‘convocar y permitir participacion de personas ajenas al [N

— [ T Trp— ST T

W de diversos municipios del estado de Sonora’, asi como ‘el

fundamento que hubiese permitido dicha transgresién (Of. _)
y tercero, “la omision de entregar copia digital de! oficio L e

una relacién de oficios que convocan a designar [EGGEEEEEEENE.

que fue solicitado por escrito, violando el derecho de peticién”; lo demas que
fue necesario ver; Y,

RESULTANDO

' En adelante, IEEyPC.
En adelante, CEDIS.
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PRIMERO. Antecedentes. De los hechos notorios,3 asi como de las

constancias que obran en el expediente, se desprende lo siguiente:

I. Inicio del proceso electoral. El ocho de septiembre de dos mil veintitrés, el
Consejo General del IEEyPC, aprobd el Acuerdo CG58/2023, donde se dio
inicio al proceso electoral local ordinario 2023-2024, para la eleccion
diputaciones, asi como de las y los integrantes de los ayuntamientos del
Estado de Sonora.

Il. Resoluciéon del expediente RA-PP-14/2023, emitida por este Tribunal
Estatal Electoral. Con fecha quince de diciembre de dos mil veintitrés, el
Pleno de este érgano jurisdiccional emitié sentencia en el expediente RA-PP-

14/2023, promovido por . en contra del Acuerdo
I, aprobado por el Consejo General del IEEyPC.

lii. Informe del IEEyPC, relativo a acciones en vias de cumplimiento de la
resolucion del expediente RA-PP-14/2023. El dia dieciocho de enero del afo
en curso, en el expediente RA-PP-14/2023, se tuvo al Consejero Presidente

del Instituto Electoral local informando via oficio [, as

acciones realizadas en cumplimiento a la resolucion antes mencionada.

IV. Solicitud de informacion por parte del IEEyPC. En fecha cuatro de enero
de la presente anualidad, el Consejero Presidente del IEEyPC, mediante oficio
D, solicito informacion sobre las etnias de nuestra
entidad al Doctor Abel Leyva Castellanos, Coordinador General de la Comision
Estatal para el Desarrolio de los Pueblos y Comunidades Indigenas.

V. Respuesta por parte de la CEDIS al IEEyPC. Mediante oficio nimero
D de fecha N de dos mil veinticuatro, el
Coordinador General del CEDIS, dio respuesta al oficio [
W, suscrito por el Consejero Presidente el IEEyPC.

VI. Oficio en alcance por parte del CEDIS al IEEyPC. En fecha seis de
febrero del afo en curso, el Coordinador General del CEDIS remitid oficio
numero . en alcance al oficio antes mencionado.

VIl. Requerimiento de designacion de regiduria étnica. El dia nueve de
febrero del afio en curso, se notificd personaimente a [
L el oficio P, suscrito por el Consejero
Presidente del IEEyPC, mediante el cual se le requirié realizar la designacion
de Regidor(a) Etnico(a) Propietario(a) y Suplente.

* De conformidad con el articulo 332 de la Ley de Instituciones y de Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora.
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VIIl. Escrito de solicitud de informacién. El dia trece de febrero de la
presente anualidad, se recibié en el IEEyPC escrito por parte del ciudadano
Gerardo Pasos Valdez, en su calidad de Gobernador Tradicional en Puerto
Pefiasco e Integrante [ NN

mediante el cual, entre otras cuestiones, solicité copia digital del oficio

I, asi como una relacion de todas las personas y los folios de
oficios emitidos por el IEEyPC en relacion con la designacion de B i

—-
—

SEGUNDO. Interposicion de los medios de impugnacion.

1. Interposicién del medio de impugnacién ante el IEEyPC (RA-TP-
01/2024).

. Presentacién. El veinte de febrero del presente aro, [N

I, interpuso escrito de Recurso de Apelacion, ante el IEEyPC, en
contra de: primero, “ef mecanismo de solucién ante propuestas mdailtiples que
se contempla en los oficios emitidos por el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora mediante el cual solicita a miembros de =1

que
designen regidores étnicos propietario y suplente de los diversos municipios
de/ estado de Sonora™ segundo, “convocar y permitir participacion de
personas ajenas al Consejo Supremo EEDS 2% Adisir 1y para que
designen Regidor Etnico propietario y suplente de diversos municipios de!

estado de Sonora”, asi como “el fundamento que hubiese permitido dicha

transgresion (Of. GGG, v tercero, “la omision de entregar copia

digital del oficio _ Y una relacion de oficios que convocan a

designar regidores de dicha etnia, lo que fue solicitado por escrito, violando el
derecho de peticion”.

ll. Recepcién por parte del Tribunal Estata| Electoral. Mediante auto de
veintisiete de febrero de ia presente anualidad, este organo jurisdiccional, tuvo
por recibido por parte del IEEYPC, el escrito de recurso de apelacion,
registrandolo bajo expediente numero RA-TP-01/2024; se ordené su revision
por parte de! Secretaric General por Ministerio de Ley, para los efectos del
articulo 354, fraccion I, de Ia Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora®, Asimismo, por un lado, se tuvo a la actora

sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones y autorizados para

* En adelante, LIPEES.
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recibirlas, y por otro, se tuvieron por recibidas las documentales remitidas por

la referida autoridad responsable, asi como el respectivo informe

circunstanciado. Por dltimo, se ordeno la publicacion del acuerdo en mencion
en los estrados del Tribunal.

lll. Requerimiento al IEEyPC. En el auto antes referido, se ordené requerir al
IEEYPC, a fin de que informara si notificé o gird oficio a alguna persona diversa

de las sefialadas en la lista del oficio . ¥ en su caso,

remitiera las constancias atinentes.

IV. Cumplimiento a requerimiento. Mediante auto de seis de marzo, se tuvo
al Consejero Presidente del IEEyPC dando cumplimiento al requerimiento
descrito con anterioridad, asimismo se le tuvieron por hechas una serie de
manifestaciones.

V. Admision. Por auto de once de marzo, se admitié el recurso de apelacion,
por estimar gue reuni6 los requisitos a que se refiere el articulo 327 de la
LIPEES; adicionalmente, se proveyd sobre las probanzas ofrecidas, conforme
lo dispuesto por el articulo 331 de dicha ley.

VI. Turno. En el mencionado auto de admision, se ordend turnar el expediente
a la Magistrada por Ministerio de Ley Adilene Montoya Castillo, titular de la
Tercera Ponencia, para que continuara con el tramite del asunto y formulara el
proyecto de resolucion correspondiente.

2. Interposicion del medio de impugnacion ante la CEDIS (RA-PP-
02/2024).

I. Presentacién. El veinte de febrero del presente afio, [
L, interpuso escrito de Recurso de Apelacién, ante la CEDIS, en
contra de: primero, “el mecanismo de solucion ante propuestas multiples que
se contempla en los oficios emitidos por el Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana de Sonora mediante el cual solicita a [N
L e ey ST SRR .
designen regidores étnicos propietario y suplente de los diversos municipios
del estado de Sonora”, segundo, ‘convocar y permitir participacion de
personas ajenas [N para que
designen Regidor Etnico propietario y suplente de diversos municipios del
estado de Sonora”, asi como “el fundamento que hubiese permitido dicha
transgresion (Of. IR, v tercero, “la omisién de entregar copia
digital del oficio [R v una relacion de oficios que convocan a
designar regidores de dicha etnia, lo que fue solicitado por escrito, violando el
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derecho de peticion”; indicando que sefalaba a Ia CEDIS, como autoridad
responsable, por el segundo de los actos descritos.

Il. Recepcién del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de veintisiete de
febrero de la presente anualidad, este organo jurisdiccional, tuvo por recibido
por parte de la CEDIS, el escrito de recurso de apelacion, registrandolo bajo
expediente niimero RA-PP-02/2024; se ordend su revision por parte del
Secretario General por Ministerio de Ley, para los efectos del articulo 354,
fraccion |, de la LIPEES. Asimismo, por un lado, se tuvo a la actora sefalando
domicilio para oir y recibir notificaciones y autorizados para recibirlas, y por
otro, se tuvieron por recibidas las documentales remitidas por la referida
autoridad responsable, asi como su informe circunstanciado. Por Gltimo, se
ordeno la publicacion del acuerdo en mencion en los estrados del Tribunal.

Hl. Admisién y acumulacién. Por auto de once de marzo, se admitid el
recurso de apelacién, por estimar que reunié los requisitos a que se refiere el
articulo 327 de ia LIPEES:; ahora bien, este Tribunal advirtié que el escrito del
medio de impugnacion antes referido, es idéntico al acordado dentro del
expediente RA-TP-01/2024, sélo que se presenté de manera simultanea ante
las autoridades que se sefialan como responsables, por lo que, a efecto de
facilitar su pronta y expedita resolucion, de conformidad con lo preceptuado
por el numeral 336 de la LIPEES, se decretd la acumulacion del expediente al
referido RA-TP-01/2024, por ser este el primero que se recibid, para que se
sustanciaran y resolvieran en un solo asunto, a fin de evitar resoluciones
contradictorias. Asimismo, se consideré innecesario pronunciarse de nueva
cuenta sobre las probanzas ofrecidas por la parte recurrente, a razén de que
ya obraba actuacion al respecto en el diverso expediente, Finalmente, se tuvo
por rendido el informe circunstanciado  remitido por la
correspondiente a este érgano jurisdiccional.

responsable

3. Reencauzamiento. En auto del veintitrés de marzo, dado que se advirtio

que los escritos de demanda eran idénticos y en éstos se venig sefialando

como responsables tanto al IEEYPC como a una autoridad del Gobierno del
Estado, se estimé que el recurso de apelacion no era la via idénea para
conocer el asunto, ni alguno de los otros medios de impugnacion previstos en
la ley electoral: por tal motivo, se ordend el reencauzamiento a juicios

electorales, registrandolos como JE-TP-03/2024 y acumulado JE-PP-04/2024.

4. Terceros interesados. Dentro del medio de impugnacion y su acumulado,

no comparecio tercero interesado alguno, segln se desprende de lo asentado

en el oficio [NNGNGEGEGGEGEGG. signado por el ciudadano Femando Chapetti

5
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Siordia, Director del Secretariado del IEEyPC, asi como en el oficio

e firmado por el Doctor Abel Leyva Castellanos, Coordinador
General de CEDIS.

5. Substanciacién. Toda vez que no existe tramite alguno pendiente de
realizar, el asunto quedé en estado de dictar sentencia, dando lugar a elaborar
el proyecto de resolucion, mismo que se presenta hoy en los siguientes

términos.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, es competente para conocer y resolver sobre el presente medio de
impugnacion, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 22,
parrafo veintiséis, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Sonora, y en los diversos articulos 322 ultimo parrafo; 323, 353 y 354 de la
LIPEES; en virtud de que se impugnan actos y omisiones del Consejo General
del IEEyPC y de su Presidente, asi como de la CEDIS, en relacion con el

procedimiento de designacion de regidurias étnicas.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Electoral. La finalidad especifica del Juicio
Electoral esta debidamente precisada en cuanto a sus alcances juridicos, por
el articulo 347 de la LIPEES, que claramente establece que las resoluciones
que recaigan al referido recurso, tendran como efecto la confirmacion,

modificacién o revocacién del acto, acuerdo, omisién o resolucién impugnados.

TERCERO. Cuestion previa. Como se advirtié en el auto de admisién del
expediente acumulado, el escrito de demanda es idéntico a la demanda del
diverso recurso, por tal motivo, lo aqui resuelto tiene efecto para los dos

expedientes que se atienden.

CUARTO. Estudio de la causal de improcedencia. Por ser de orden publico
y de estudio preferente, este érgano jurisdiccional, en apego al articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, analizara si se
actualizan las causales de improcedencia invocadas en este caso por el
IEEyPC, pues de configurarse alguna, resultaria necesario decretar el
sobreseimiento del medio de impugnacion, debido a la existencia de un
obstaculo que impediria a este Tribunal pronunciarse en el fondo de la

controversia planteada.



JE-TP-03/2024 Y ACUMULADO
JE-PP-04/2024

La autoridad responsable invoca las causales de improcedencia establecidas
en el articulo 328 fracciones IlI, VIII y IX de la LIPEES, relativas a la falta de

legitimidad, interés juridico y definitividad, respectivamente.
a) Falta de legitimidad e interés Juridico.

Respecto de la omision impugnada que se le atribuye al IEEyPC, relativa a la
falta de respuesta al escrito del ciudadano Gerardo Pasos Valdez, la autoridad
responsable invoca las causales de improcedencia previstas en las fracciones
Iy VIl del articulo 328 de la LIPEES, al considerar que no se advierte una
afectacion a los derechos . t0da v que no I quien
suscribe la sefialada peticion, Y que por tal motivo carece de legitimacion para
impugnar [a omisién delatada, ademas de que, tampoco se aprecia que dicho
ciudadano le hubiere otorgado poder para que lo representara en su peticion,

por lo cual, sefiala que en todo caso corresponderia al peticionario impugnar
tal omisién y no a la promovente.

Este Tribunal estima que no se actualizan las referidas causales de
improcedencia, ya que si bien, el escrito de peticion del que se duele por su
Supuesta falta de respuesta, se encuentra signado por Gerardo Pasos Valdez,
de éste se advierte que dicho ciudadano lo suscribe ostentandose en sy
calidad de Gobernador Tradicional en Puerto Pefiasco e integrante del
Consejo Supremo de los Tohono O’ctham en México, a fin de solicitar
informacién relacionada con sy pueblo; por lo tanto, [ cuenta con
legitimacion e interes juridico para impugnar Ia omision de meérito, pues como
ha quedado establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion® en el expediente ‘

TSR, do conformidad con sus usos y costumbres.

Aunado a que, en su escrito de demanda, [N refiere, ademas, que el
ciudadano presentd dicha peticion a solicitud suy.

a, lo cual, desde una
perspectiva intercultural, se toma g consideracién, al aducirse que la materia

de la peticion es del interés de la comunidad que representa.

b) Falta de definitividad y firmeza.

En cuanto a los actos impugnados que se le atribuye al IEEyPC, consistentes

en la emision de diversos oficios y el mecanismo solucion contenido en los

® En adelante, TEPJF,
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mismos, la autoridad responsable invoca la causal de improcedencia prevista
en las fraccion 1X del articulo 328 de la LIPEES, al sefialar la inobservancia del
principio de definitividad, dado que refiere que en el caso concreto, de
conformidad con lo previsto en el numeral 173 de la referida Ley, se
encuentran dando continuidad a las actividades establecidas en el calendario
electoral dentro del proceso electoral ordinario local 2023-2024, relacionado
con el procedimiento de eleccion para la renovacion de regidurias étnicas del
estado de Sonora, cuyo procedimiento se regula en cuatro fases 0 momentos,
por lo que considera que el acto por el cual se inconforma la promovente, se
trata de un acto intraprocesal que carece de definitividad y, por lo tanto, no es
susceptible de incidir de manera irreparable en la esfera juridica de la

recurrente.

Este Tribunal estima que no se actualiza la causal de improcedencia invocada
por la responsable, en cuanto a la falta de definitividad del acto impugnado,
toda vez que éste se encuentra relacionado con el requerimiento a las
autoridades étnicas para que nombren a una regiduria propietaria y suplente
correspondiente, el cual si bien, forma parte del procedimiento de designacion
de regidurias étnicas, se advierte que se trata de un acto que por si mismo
podria generar un perjuicio I, considerando que en todo proceso
electoral deben regir los principios de legalidad y certeza, mismos que [
I aduce fueron vulnerados; de ahi que, resulte necesario entrar al estudio
de fondo del asunto.

QUINTO. Procedencia. La demanda del medio de impugnacién reine los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 326, 327, 330 y 352 de la
LIPEES, segun se precisa:

a) Oportunidad. Este Tribunal estima que el presente medio de impugnacion
cumple con tal requisito, toda vez que, del escrito de demanda, se advierte que
e, por un lado, viene impugnando presuntos actos y una omision
por parte del Consejo General del IEEyPC y su presidente, y por otro, un acto
de la CEDIS, todos en relacion con el procedimiento de designacion de

regiduria étnica en el actual proceso electoral.

Esto es asi, ya que, en lo que refiere a la presunta omisién impugnada, ésta es
del tipo de tracto sucesivo, es decir, de existir, ésta no se agota
instantaneamente, sino que produce sus efectos de manera alternativa, con
diferentes actos, consistentes en que mientras no cesen tales efectos, no

existe punto fijo de partida para considerar iniciado el transcurso del plazo de
que se trate.

£
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En ese sentido, debe entenderse que cuando se impugne una omisién, el “no
hacer” se efectia cada dia que transcurre, toda vez que refiere a un hecho de
tracto sucesivo, por lo que el plazo legal para impugnario no se tiene por
vencido, debiéndose tener por presentada la demanda de forma oportuna,
mientras subsista la obligacién a cargo de la autoridad responsable; en tal

virtud, el requisito de oportunidad respecto a la omisién impugnada, se tiene
por satisfecho.®

Por otro lado, [ sefialé que el oficio ntimero R b
le fue notificado el dia P AR B R asimismo, que

en dicho oficio conoci6 de la existencia del diverso oficio [ NG
mas no de su contenido exacto.

Al respecto, el articulo 326 de la LIPEES establece que los medios de

impugnacion deben de presentarse dentro de los cuatro dias posteriores al
conocimiento del acto a combatir o al dia en que se notificd de conformidad
con la ley aplicable, salvo que existiere alguna excepcién a esta regla.

En ese sentido, a fin de garantizar a . h acceso pleno a Ia
justicia, este Tribunal determina considerar oportuno la presentacion de| medio

de impugnacién, tomando en cuenta las particularidades de| ¢aso, en especial

el caracter con el que se ostenta como integrante m
I R T T y que, a decir por [N sc

encuentra aproximadamente a doscientos setentg y ocho kildmetros de
distancia de esta ciudad.

En efecto, en atencion a lo dispuesto en los articulos 1°, 2° apartado A,
fraccion Vi y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
1, apartado 1 de Ia Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 2, 4,
apartado 1 y 12 del Convenio nimero 169 de la Organizacion Internacional de|
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes; y 326

de la LIPEES; de su interpretacién se advierte que el derecho constitucional de
las comunidades indigenas y de sus miembros a acceder plenamente 3 I3
jurisdiccion estatal, no se agota en la obligacion de tomar en cuenta sus
normas, costumbres y especificidades culturales y la asistencia de intérpretes
y defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura, ya que ese

derecho debe ser interpretado a la luz de principio pro persona, lo que lleva a

® De conformidad con la jurisprudencia 15/2011, sostenida por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de rubro: "PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRA TANDOSE DE OMISIONES".

0065
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establecer protecciones juridicas especiales en su favor, atendiendo a

situaciones que de hecho puedan limitar el ejercicio pleno de sus derechos.

De esta forma, acorde con los criterios de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion’, si bien es cierto que el plazo
para impugnar es de cuatro dias, tratindose de comunidades indigenas y sus
integrantes, se deben tomar en consideracion determinadas particularidades,
obstaculos técnicos y circunstancias geograficas, sociales y culturales, que
tradicionalmente han generado en la poblacion indigena una situacion de
discriminacion juridica, como son, la distancia y los medios de comunicacion
de la poblacién donde se ubica el domicilio de quien promueve, en relacion con
el lugar donde se encuentra el domicilio de la autoridad ante la que se

interpone el recurso.

Tal consideracién garantiza los derechos de las personas comparecientes,
como medida idénea, objetiva y proporcional para hacer efectivo el derecho de
acceso integral a la jurisdiccion, al no exigir el cumplimiento de cargas
procesales que sean irracionales o desproporcionadas o al flexibilizar algunas
formalidades de manera razonable y justificada, de acuerdo con las

circunstancias de cada caso.

La interpretacion mas favorable en el presente caso consiste en que el término
precisado no debe ser limitante cuando comparezcan miembros de
comunidades o pueblos indigenas, sin que esto implique que no se tome en
cuenta término alguno, por el contrario, se considera que en la aplicacion de
los plazos debe valorarse las circunstancias y el exceso en el término para
decretar su oportunidad.

En este sentido, aunque la regla general para la presentacion de un medio de
impugnacion es de cuatro dias, en atencion a la garantia del derecho al acceso
efectivo a la tutela judicial, debe realizarse una ponderacion a efecto de
determinar si el exceso del plazo justifica lo suficiente la negacion de la

impugnacion correspondiente.

Por tanto, atendiendo a la pertenencia a una etnia, seglin corresponde, con la
que se ostenta, la distancia entre su respectiva comunidad y la sede de este

Tribunal que se encuentra en un municipio distinto®, se concluye que

7 Jurisprudencias 7/2014, de rubro: "COMUNIDADES INDIGENAS. INTERPOSICION OPORTUNA DEL
RECURSO DE RECONSIDERACION CONFORME AL CRITERIO DE PROGRESIVIDAD’, y 28/2010, con el

rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. LAS NORMAS PROCESALES DEBEN INTERPRETARSE DE LA FORMA
QUE LES RESULTE MAS FAVORABLE",

% La distancia del municipio de Caborca a Hermosillo, ciudad sede del IEEyPC, asi como la CEDIS, donde tenian que,
en principio, presentar el medio de impugnacion, es de doscientos setenta y seis kilémetros aproximadamente. Lo
anterior de acuerdo con los datos de la pagina de internet de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
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especificamente para el caso de M si amerita la demora contemplada

por ésta en su escrito de demanda. lo que no implica la afectacién a derechos

de otras partes y resulta razonable para maximizar el derecho de acceso a la

justicia, frente a la minima afectacién formal que se advierte por el exceso en
el plazo previsto.

Sirve de apoyo adicional a lo anterior la Jurisprudencia 7/2013, de rubro
“PUEBLOS INDIGENAS. SE DEBE GARANTIZAR A LOS CIUDADANOS
QUE LOS CONFORMAN UN EFECTIVO ACCESO A LA JURISDICCION
ELECTORAL’, de la citada Sala Superior, donde se sostiene gue se debe de
tener un mayor cuidado en Ia aplicacion de las causas de improcedencia que
se prevén expresamente en la ley y las que derivan de Ia normatividad
aplicable en la materia, en aras de garantizar un efectivo acceso a Ia justicia
por parte de las comunidades indigenas.

Por todo lo anterior, es que este Tribunal concluye gue el medio de
) impugnacion que integra el presente expediente resulta oportuno, lo que

conduce a que se analicen los demas presupuestos de procedencia.

b) Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito y contiene el
nombre de la recurrente y su firma autografa; asimismo, se sefiald el domicilio
a('rmm. para recibir notificaciones y a quien en su nombre se puede notificar, Ia
identificacion de los actos y omision impugnada, los hechos en que basan la
impugnacion, el agravio que en su concepto le causan, los preceptos legales

que se estimaron violados, asi como Ia relacion de pruebas y los puntos
petitorios.

c) Legitimacién e interés juridico. La persona que comparece debe tenerse
por legitimada para promover su recurso de apelacién, por comparecer por su
propio derecho y con el caracter que se ostenta

I -—~ ' m?ﬂ
“. personalidad que se

tiene debidamente acreditada conforme a lo resuelto por la Sala Superior del

TEPJF dentro del expediente _

impugnacion, ya que I se duele de actos y omisiones relacionadas con
el procedimiento de designacion de regidurias étnicas, que podrian traducirse

en su perjuicio y en el de la comunidad indigena a Ia que pertenece y
representa.

http://app.sct.gob.mysibuac inte
resolucion.

rnetIControllerUI?action=cdesco eRuta, consultada a Ia fecha de ta presente
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SEXTO. Sintesis de agravios, pretension y precision de la controversia.
a) Agravios.

Resulta innecesario transcribir los motivos de inconformidad esgrimidos por la
recurrente, sin que por ello se frasgredan los principios de congruencia y
éxhaustividad gue deben regir en el dictado de las sentencias, ni se afecte a
las partes contendientes, habida cuenta que éstos se encuentran satisfechos
cuando el Tribunal precisa los planteamientos eshozados en la demanda, los
estudia y da respuesta acorde.® Lo expuesto no es impedimento para hacer
una sintesis de los agravios, sin dejar de lado el deber que tiene este 6rgano
jurisdiccional de examinar e interpretar integramente la demanda, a fin de
identificar los agravios hechos valer, con el objeto de llevar a cabo su andlisis,
siempre y cuando éstos puedan ser deducidos claramente de los hechos

expuestos. '

Asi, del analisis integral del escrito de demanda se desprenden los agravios de
los actos impugnados identificados como PRIMERO, SEGUNDO y TERCERQ,
en relacién a lo siguiente:

“PRIMERQ. el mecanismo de solucion ante propuestas miultiples que se
contempla en los oficios emitidos por el instituto estatal electoral y de
participacion ciudadana mediante el cual solicita a miembros de [N

N que designen regidores

etnicos propietario y suplente de los diversos municipios del Estado de Sonora.

SEGUNDO. convocar y permitir participacion de personas ajenas
' | para que designen regidor étnico propietario y
suplente de diversos municipios del Estado de Sonora; y el fundamento que
hubiese permitido dicha transgresion. (of. I

TERCERO. omisién de entregar copia digital del cficio CEDIS/2024/0064 y una
relacion de oficios que convocan a designar regidores de nuestra etnia, lo que fue
solicitado por escrito; violando el derecho de peticién”.

Al respecto, | sefala que los usos y costumbres de su pueblo
indigena gozan de proteccion constitucional pues su articulo segundo asi lo
establece, esto incluye sus formas de dirimir los conflictos internos, y si este
tipo de situaciones solo le competen a la maxima autoridad tradicional de la

etnia, no puede el IEEyPC inmiscuirse en temas internos; el actuar de dicho

® Con fundamento en la jurisprudencia sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la tesis 22, /J 582010, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

® De conformidad con el criterio establecido en las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubros: “MEDIQS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO
QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR" vy

‘AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR".
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Instituto debe limitarse en informar BTS2 - s s

W, que ha recibido muiltiples designaciones de regidores y solicitar que
se resuelva el desacuerdo segln 1os usos y costumbres de los mismos.

Por la gravedad de dicha situacion, esto se resuelve al interior del Consejo
Supremo pues es ahi solamente donde se resuelven los conflictos internos, ya

que es la maxima autoridad de todo el pueblo segln el contenido que se

aprecia en la resolucion del expediente [EGG_—__—_—_—_—

En cuanto a los agravios relacionados con el segundo acto impugnado, ¥
P sefiala que la autoridad responsable ha generado un estado de
incertidumbre, puesto que desconocen si han generado o no, oficios que
convocan a terceros que no forman parte del Consejo Supremo de su etnia, y

que para ellos resulta imposible saberlo, ya que el IEEyPC no les informd el

contenido del oficio [N,

Asimismo, sefiala que el proceso para determinar las regidurias étnicas ya
inicid, y no pueden esperar hasta el mes de abril para conocer si el Instituto
Electoral local convocé a otras personas a participar en dicho proceso: por
dicha razén es que _ esta procediendo a atacar cualquier convocatoria

que se haya realizado a personas que no forman parte del Consejo Supremo,

cuya integracién actualizada obra en el oficio “
T AR SR R TR y el cual se encuentra en el

expediente [N, de! indice de este Tribunal Electoral.

De igual forma, la promovente menciona que la CEDIS, es igualmente
responsable, ya que también fueron conminados por este Tribunal a que

realizaran la actualizacion de manera conjunta, y si pretenden modificar dicha

lista, en ese escenario el oficio _I, deberia quedar

insubsistente, al menos en lo que contradice a Io resuelto en of [

y a la lista del oficio e i s

en curso.

En cuanto al tercer punto sefialado como acto impugnado, la ciudadana

recurrente se agravia de la omisidn por parte del IEEyPC de entregar copia

digital del oficio NG, asi como una relacion de oficios que

convocan a designar regidores de dicha etnia, que con fecha trece de febrero
del afio en curso, el ciudadano Gerardo Pasos Valdez solicité mediante escrito,
de lo cual, hasta el dia de Ia presentacion de su medio de impugnacion no
habia respuesta por parte de la autoridad responsable.

b) Pretension.
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La pretensién de la parte recurrente es que se le haga efectivo su derecho de
peticion en materia electoral, es decir, que le remita la documentacion

solicitada, en cumplimiento al articulo 8 constitucional.

Asimismo, en el caso en gue se haya convocado a personas ajenas al Consejo
Supremo de los Tohono QO'otham a participar, se dejen insubsistentes dichos
oficios y se instruya a la autoridad responsable a no permitir la participacion de
quienes no se encuentran en la lista actualizada con la que se dio
cumplimiento a la resolucion del RA-PP-14/2023.

De igual forma, en caso de que dos autoridades tradicionales del Consejo
Supremo hayan discrepado sobre la designacion de regidurias de su etnia, que
se le informe al Consejo Supremo para que resuelva dicha situacion de

manera interna en apego a sus usos y costumbres.

c) Precision de la controversia.

Por lo anterior, la controversia en el presente caso consiste en determinar si
existe 0 no la omision por parte del IEEyPC de dar respuesta a la presunta
solicitud del ciudadano Gerardo Pasos Valdez, realizada el trece de febrero del

afio en curso.

De igual forma, determinar si las actuaciones de dicho Instituto, asi como de la
CEDIS, en el procedimiento de designacién de regidurias étnicas de la
comunidad Tohono O’otham, son contrarias a lo establecido en la Ley
electoral, asi como por los criterios jurisdiccionales dictados por la Sala
Superior del TEPJF.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

Por cuestion de técnica juridica y de conformidad con la sintesis de agravios
anteriormente expuesta, algunos de los agravios hechos valer por la actora,
serdn estudiados de manera conjunta ante la relacion de los mismos y/o en un
orden distinto al planteado en su escrito de demanda, sin que ello depare
perjuicio alguno, pues lo trascendente es que sean abordados, esto al tenor de
la jurisprudencia 04/2000, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro: “AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

De igual forma, previo a entrar al estudio de los agravios, se destaca que en
tanto que la promovente se ostenta como Autoridad Tradicional de Pozo Prieto
en la H. Caborca, asi como en su calidad de vocera y representante del
Consejo Supremo de los Tohono O'otham en México; al ser parte de una
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comunidad indigena, este Tribunal suplira la deficiencia de su queja en los
términos mas amplios segun la narrativa que se desprenda de su escrito de
inconformidad, lo anterior, de conformidad con el articulo 345 de la LIPEES y
la jurisprudencia 13/2008, de rubro “COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA
DE LA QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS

INTEGRANTES”", sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Precisado lo anterior, a juicio de este Tribunal, el analisis de los agravios

expresados, los hechos notorios y las constancias que obran agregadas en
autos, permite concluir lo siguiente:

a) Omision de dar respuesta a la peticidn realizada al IEEyPC.

Este Tribunal determina fundado el agravio expuesto por la parte recurrente,

relativo a la omisién de dar respuesta a la peticion realizada al IEEYPC, por las
razones siguientes:

Primeramente, para sostener la calificacion del agravio relativo al derecho de

peticidn, se parte del andlisis del escrito inicial de demanda, del que se

desprende que R BT R T
RIS W R PR ST seiial que a peticion

suya, el ciudadano Gerardo Pasos Valdez en su caracter de Gobernador de
Puerto Pefiasco presenté un escrito el trece de febrero del afio en curso ante

el IEEyPC, mediante el cual solicito copia digital del oficio TR T
asi como una relacién de todas las personas vy los folios de oficios emitidos por

el Instituto con el fin de participar en |a designacion de Y
_; lo que se tiene por acreditado, ya que obra en el

expediente copia certificada de dicho escrito, con sello de recepcion por parte

de la autoridad responsable; no obstante, la recurrente sefiala que a la fecha
no ha recibido respuesta a dicha solicitud.

Asi, I aduce una violacion a su derecho de peticidn, contenido en
el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda

vez que, sehala que el Instituto Electoral local ha sido omiso en darle
respuesta a su escrito.

Ahora bien, para identificar el marco juridico aplicable, en primer término, debe
precisarse lo que establecen los articulos 8 y 35 fraccién V, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con el derecho de
peticion y los derechos politico electorales de la ciudadania:
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“Articulo 8o. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del
derecho de peticién, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa; pero en materia politica sdlo podran hacer uso de ese derecho fos
ciudadanos de la Repablica. A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en
breve término al peticionario”.

“‘Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticién”.

En tales preceptos, se establece el derecho de peticion de la ciudadania,
mismo que, debera ser respetado por las y los funcionarios y empleados
publicos, quienes deberan acordar en relaciéon con las peticiones que se les
realicen, debiendo hacer del conocimiento de la parte peticionaria la

determinacion respectiva.

Es decir, se trata de un derecho de todas las personas el que las autoridades
del Estado atiendan sus solicitudes, incluyendo las relativas a la materia
politico-electoral, derecho que pretende hacer valer la recurrente, en relacion

con su solicitud de documentacion publica.

Por lo que, en efecto; el derecho de peticion encuentra sus parametros en el
articulo 8 de la Constitucion, de cuya interpretacion se desprende que, a toda
peticion escrita de las y los gobernados a una autoridad, debe recaer una
respuesta por escrito y en breve término; ademas, la misma debe ser

notificada a la parte solicitante.

Asi, se considera que en torno al derecho de peticién deben actualizarse como
premisas: a) la recepcion y tramitacion de la peticién; b) la evaluacién material
conforme a la naturaleza de lo pedido; ¢) el pronunciamiento de la autoridad,
por escrito, que resuelva el asunto de fondo de manera efectiva, clara, precisa
y congruente con lo solicitado, salvaguardando el debido proceso, la seguridad
juridica y certeza del peticionario, y d) su comunicacién a la parte interesada
en el domicilio sefialado por ésta para tal efecto.

Este desglose de elementos es acorde a la jurisprudencia 2/2013 y tesis
XV/2016, sostenidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, de respectivos rubros “PETICION EN MATERIA
POLITICA. LA RESPUESTA SE DEBE NOTIFICAR PERSONALMENTE EN
EL DOMICILIO SENALADO POR EL PETICIONARIO" y “DERECHO DE
PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA
MATERIALIZACION’, vinculantes para este organo colegiado.
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Por lo anterior y de conformidad con el articulo 1° de la Constitucion Federal,
todas las autoridades del Estado deben respetar los derechos humanos
contenidos en ésta y en los fratados internacionales en ’Ios que el pais sea
parte; asimismo, acorde a lo establecido en los numerales 2, inciso a)y3.1de
la Convencién No. 169, sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, el Estado debe de implementar medidas para que las
comunidades indigenas gocen de sus derechos sin obstaculos; el IEEyPC,
para garantizar el derecho de peticién del representado de la recurrente,
estaba obligado a dar por escrito una respuesta clara, efectiva, precisa y
congruente al peticionario, y notificarsela personalmente, y asi, cumplir con lo
exigido por el derecho de peticion establecido en el numeral 8 de la

Constitucién mexicana, en relacién con el articulo 35 fraccion V del mismo
ordenamiento legal.

En el caso concreto, de las documentales que obran en el presente expediente
no se advierte respuesta alguna por parte de la autoridad responsable al
IEEYPC, en la que, como quedd establecido en el marco juridico relativo al
derecho de peticién en materia electoral, la autoridad haya evaluado Ia peticion
y realizado un pronunciamiento por escrito al respecto, para finaimente hacerio
del conocimiento a la parte solicitante en el domicilio sefialado para tal efecto;
por lo tanto, se determina la existencia de |a omisi6n atribuida al IEEyPC, por
lo que dicha autoridad debera realizar [ contestacion correspondiente de

conformidad con los efectos que mas adelante seran precisados.

b) Incertidumbre en el procedimiento de designacién de regidurias
étnicas.

En cuanto a los agravios relacionados con los acios impugnados, en los

cuales se reclamo Ia Supuesta convocatoria y participaciéon de personas

ajenas en el

procedimiento de designacion de regidurias étnicas, asi como la presunta
implementacién de un mecanismo de solucién ante propuestas mudiltiples,
previsto en los oficios emitidos por el IEEyPC; devienen infundados por

una parte y parcialmente fundados por otra, por las razones siguientes:

En primer término, de las constancias que obran en autos, se tiene que el

Instituto Electoral local requirié MR PRSI IR del afio en curso,
mediante oficio [ NN (f. 198), al Coordinador General

de la Comisién Estatal para el Desarrollo de los Pueblos y Comunidades

Indigenas, remitiera un informe donde se advirtiera el origen y lugar donde
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se encuentran las etnias locales en los municipios del estado, asi como
entre otras cuestiones, que remitiera los nombres de las autoridades de las

etnias ante ella registradas o reconocidas.

En atencién a lo anterior, también obra en autos que, el dia [
. de la presente anualidad, la CEDIS mediante oficio nimero
L (ff. 213-232), remitio informe al IEEyPC, en el cual
especificamente respecto a [, sefialo que en estricto
apego a lo resuelto por la Sala Superior del TEPJF, en el juicio con motivo
del L, asi como por este Tribunal local, en el RA-PP-
14/2023, consulto [ y se obtuvo

que éste reconoce como representantes I a las siguientes personas
(f.229);

Nombre - Cargo Comunidad Municipio

.*|||||

Asimismo, se precisé que con la defuncién de las ciudadanas [N

A, del mismo municipio,
ambas comunidades se encuentran sin representacioén, por lo que los
asuntos que atafen a las mismas, son atendidos por el Consejo Supremo,
en tanto se dan las condiciones para nombrar a sus represenfantes

tradicionales.

Por otra parte, en dicho informe la CEDIS sefialé que si bien era cierto que
en sus registros existian documentos referentes a que varias personas se
asumen como representantes del pueblo de la multicitada etnia, acatando lo

resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, de ser necesario, tendria que acudirse ante el Consejo

Supremo de las autoridades NN, para que emita un

pronunciamiento al respecto.

De constancias del presente expediente, se advierte que, con fecha seis de
febrero del dos mil veinticuatro, en alcance al oficio previamente descrito, la

CEDIS gir6 el de numero . dirigido al Consejero

Presidente del IEEyPC, mediante el cual le remitieron escrito signado por [

POETREET, con el que les solicité que con el propésito de

observar las medidas de no repeticion durante el proceso electoral de este
afo, solo participaran las autoridades reconocidas por el referido Consejo
Supremo; por tal motivo, en el mismo oficio, la CEDIS le reitero la

informacién ya proporcionada al respecto en el diverso oficio del pasado
veintidds de enero.

Derivado de lo anterior el Instituto Electoral local, segun consta en autos,
notificé via oficio a las siguientes autoridades tradicionales:

. Nombre Oficio del IEEyPC Fecha

il
il

En los oficios antes referidos, la autoridad responsable les informd 3 dichos

ciudadanos y ciudadanas que se iniciaba el procedimiento para |a

designacién de regidurias étnicas con motivo del proceso electoral 2023-
2024, asimismo se les hizo de Su conocimiento que se habia requerido a Ia
CEDIS para que informara, entre otras Cuestiones, sobre las autoridades de
cada etnia, misma que habia dado respuesta mediante oficio
_ por lo que, derivado de dicho informe es que se les
requeria para que designaran, conforme a sus usos y costumbres, a las

personas que habrian de ocupar el cargo de regidor o regidora propietaria y
suplente en el municipio correspondiente.

Ahora, de las documentales que obran en este expediente, por un lado, se

advierte que el I[EEYPC, a la fecha de Ia emision de su informe

circunstanciado, solo habia requerido a Ana Zepeda Valencia, Isidro Soto,
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Gerardo Pasos Valdez y [ para que designaran a la o el regidor
étnico de los municipios correspondientes, quedando pendientes, como lo
expone en dicho informe, las notificaciones relativas a Rosita Esteban Reyna,
Silvestre Valenzuela y Ramon Valenzuela Garcia; todas reconocidas como

autoridades tradicionales por el Consejo Supremo de la etnia.

Por otro lado, no se advierte constancia alguna que demuestre que se haya
notificado a persona distinta a las antes mencionadas, lo cual, ademas, asi fue
informado a este Tribunal, por el Consejero Presidente del IEEyPC, mediante
oficio I, del pasado cinco de marzo, al sefialar que no ha
notificado ni girado oficio a personas diversas a las contenidas en la lista
informada en cumplimiento a la resolucion del expediente RA-PP-14/2023, las
cuales corresponden a las y los integrantes del Consejo Supremo referidas en

el parrafo anterior.

Por lo anterior, en cuanto el motivo de agravio relativo a que el IEEyPC
convoco y permitié la participacion de personas ajenas al Consejo Supremo de
S, en la designacion de regidurias étnicas en diversos
municipios; resulta infundado, pues como quedd expuesto, para dicho efecto,
la autoridad responsable solo ha notificado a autoridades tradicionales
reconocidas por el referidc Consejo Supremo.

Por lo que hace al motivo de agravio que hace valer la actora, en el sentido de
que al enterarse de la existencia del oficio [N a traves del
diverso [, mediante el cual el IEEyPC le requiri6 para
que designara a la persona propietaria y suplente que ocuparia el cargo de
regiduria étnica en el Ayuntamiento de Caborca, le generd incertidumbre al
desconocer su contenido, pues refiere que, no tenian la posibilidad de saber si
habian convocado para el mismo efecto a terceros que no forman parte del
Consejo Supremo de su etnia; éste deviene infundado, ya que de la sola
referencia a dicho oficio no se advierte elemento que permita concluir que la
autoridad responsable pretendiera o hubiese requerido a personas ajenas al
referido Consejo Supremo, aunado a que como ya se expuso, tales
actuaciones se hicieron Unicamente con las autoridades tradicionales que lo

conforman.

De igual forma, resulta infundado el motivo de agravio donde la actora se
duele de la posibilidad de que las autoridades responsables, esto es, la CEDIS

y el IEEyPC, al emitir y aplicar lo contenido en el oficio JE
hubieran variado la lista de las personas que integran el Consejo Supremo de
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los [N, 1a cual fue informada a este Tribunal por la autoridad

administrativa electoral mediante el diverso T T en

cumpiimiento a la sentencia del RA-PP-1 4/2023.

Lo anterior, porque la recurrente parte de la suposicion de que haya existido tal
modificacion, sin embargo, de las constancias del presente expediente y como
quedo expuesto en parrafos anteriores, tal circunstancia no ocurrio; por tanto,
No se advierte perjuicio al respecto, de ahi que, deba desestimarse su
pretensién de dejar insubsistente lo conducente del oficio de mérito.

En cuanto al motivo de agravio, sefialado por N como mecanismo de
solucién ante propuestas multiples que se contempla en los oficios girados por
el IEEyPC a fin de que se designen las regidurias étnicas en el presente

proceso electoral; de las documentales que obran en autos, se tiene que en
dichos oficios (

|
_} se informé que, conforme a lo dispuesto

en las fracciones Ill y IV del articulo 173 de la Ley Electoral local de
presentarse mas de una Propuesta, por existir mas de una autoridad
registrada o reconocida y con facultades para efectuar dicha propuesta en
un mismo municipio, el Consejo General del IEEYPC, en conjunto con las
autoridades étnicas de cada municipio, durante el mes de abril de| presente
ano, desplegaria una serie de acciones y trabajos a fin de conocer la

voluntad de las personas integrantes de los respectivos grupos étnicos.

En relaciéon con la precision comunicada por la autoridad responsable,
contrario a lo aducido por la actora, en el sentido de que la misma se
traduce en una intromisién en los asuntos internos de la etnia; en primer
lugar, se advierte que Ia responsable, a fin de dar certeza al procedimiento
comunico la manera de proceder ante la diversidad de propuestas, en
atencién a una disposicion de la ley local, con la variante gque ello se
realizaria con la voluntad de la etnia respectiva, lo cual es acorde a los

criterios jurisdiccionales emitidos para tales Casos, y que resulta necesario
establecer ante la posibilidad de que ello ocurra.

En segundo término, si bien, dicha prevision hipotética resulta ambigua
cuando refiere a “conocer Ia voluntad de las personas integrantes de los
respectivos grupos étnicos”, de sy analisis integral es dable interpretar que
se establecié de manera generica, sin considerar las particularidades de

cada una de las etnias, como el hecho de que las controversias
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relacionadas con [ deben resolverse por conducto de su
Consejo Supremo," por tal motivo, resulta parcialmente fundado el
agravio hecho valer por la actora, por lo tanto, por medio de la presente
resolucién, se modifica dicha porciéon de los oficios de mérito, para el
efecto de que, dado el caso, tal consulta se realice directamente al T -

i, quedando dicha modificacion en los

siguientes términos:

“Asimismo, le informo que, conforme a lo dispuesto en las fracciones lll y 1V del
articulo 173 de la Ley Electoral local de presentarse mas de una propuesta por
existir mas de una autoridad registrada o reconocida y con facultades para efectuar
dicha propuesta en un mismo municipio, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana en conjunto con las autoridades étnicas de
cada municipio, durante el mes de abril del presente afio, desplegaran una serie de
acciones y trabajos a fin de conocer la voluntad de las personas integrantes B!
. No omito mencionarle que, este
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana se encuentra a su
disposicion para brindarle el apoyo y la orientacion necesaria que se requiera”

OCTAVO. Efectos.

1. Se tiene por fundado el agravio expuesto por la parte recurrente, a fin de
garantizar la vigencia plena y la eficacia del derecho de peticion en materia
electoral de Gerardo Pasos Valdez, por lo que el Instituto Estatal Electoral de
Participacion Ciudadana de Sonora, dentro del plazo de tres dias naturales,
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion,
debera emitir una respuesta conforme al marco juridico aplicable y notificarle
al ciudadano interesado en el domicilio 0 medio que haya sefialado para tal
efecto; una vez realizado lo anterior, dentro del plazo de las veinticuatro horas
siguientes, debera informar a este Tribunal del cumplimiento dado a la

sentencia.

2. Se declaran infundados por una parte y parcialmente fundados por
otra, los agravios relacionados con los actos impugnados en los cuales se
reclamé la supuesta convocatoria y participacion de personas ajenas al
Consejo Supremo de [ en el procedimiento de
designacion de regidurias étnicas, asi como la presunta implementacion de
un mecanismo de solucién ante propuestas mdltiples, previsto en los oficios

emitidos por el IEEyPC; en consecuencia:

3. Se modifica la porcion de los oficios [
. cn (oS términos

" éase SUP-REC-395/2019.

22



JE-TP-03/2024 Y ACUMULADO

JE-PP-04/2024

expuestos en el considerando séptimo y se vincula al IEEYPC a su
cumplimiento.

NOVENGO. Sintesis.

R ticne ra2on respecto al derecho de peticion de

Su representado, por lo que el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana debera dar respuesta al escrito de fecha trece de febrero de dos mil
veinticuatro, en un tiempo breve y hacer de conocimiento dicha respuesta al

peticionario en el domicilic o medio que hayan sefialado para ello.

En cuanto a los otros actos sefalados por la ciudadana, no tiene razon, ya que
el Instituto Electoral no ha requerido a personas diversas a las reconocidas
como autoridades integrantes del Consejo Supremo de =R =
W, con motivo del procedimiento de designacion de regidurias étnicas
en el presente proceso electoral 2023-2024.

Por Gltimo, tuvo razén Ia actora de sefalar gue en los oficios del Instituto
Electoral se indicé de manera incorrecta de que, en caso de haber mas de una
propuesta de regiduria étnica, realizaria acciones para conocer la voluntad de

las personas integrantes de Ia etnia, cuando o correcto era referir que en dado
Caso se consultaria a su Consejo Supremo.

DECIMO. Traduccion y difusion.

A fin de que se facilite el conocimiento de m el

contenido y alcance de Io aqui resuelto, se ordena filar en los estrados de este

Tribunal, la sintesis oficial en espafiol de la presente sentencia y, en sy

oportunidad, la traduccién de |a misma en la respectiva lengua de esa etnia,

asi como de los puntos resolutivos.

En consecuencia, a fin de lograr tal proposito, se ordena a I Secretaria

General de este Tribunal para que coordine todas las actuaciones necesarias
para lograr la traduccion correspondiente.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 2°, apartado A, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 12 del Convenio 169 de Ia
Organizacién Internacional del Trabajo y 13, numeral 2, de la Declaracion de Ig
Organizaciéon de las Naciones Unidas sobre los derechos de los puebios
indigenas; asi como los diversos 4 y 7 de Ia Ley General de Derechos

Lingiiisticos de los Pueblos Indigenas; que reconocen los derechos lingliisticos
de las poblaciones indigenas.
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Por lo tanto, se ordena al Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, para efecto de que adopte las medidas necesarias y, por la via que

se estime mas idonea, se haga del conocimiento de las y los integrantes de la

i 1a sintesis y traduccion de ésta a la lengua indigena.

Ello debera realizarse respecto de la sintesis de la presente sentencia, en un
primer momento, en su version en espafiol y, una vez que se obtenga su
traduccién, en la lengua correspondiente a tal etnia; todo esto en los lugares
publicos de la comunidad, previa la autorizacién que corresponda y, en su
caso, realice la difusién a través de los medios de informacion mas utilizados

en la comunidad.

Finalmente, una vez que se cuente con la traduccién de la sintesis de la
presente sentencia y puntos resolutivos, debera hacérsele del conocimiento a

{a parte actora del presente expediente.

DECIMO PRIMERO. Proteccion de datos personales. Conforme a lo
solicitado por la parte actora, en la presente resolucién deberan protegerse sus
datos personales, en los términos ordenados en los acuerdos de fecha
veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, dictados en el presente

expediente.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademds en los articulos 343, 344 y 345
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, se resuelve el presente bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por las consideraciones vertidas en el considerando SEPTIMO, se
declaran fundados los agravios hechos valer por la actora, en relacién con la
omision impugnada, por lo que se determina su existencia;, asimismo, se
declaran por una parte infundados y parcialmente fundados por otra, el
resto de los agravios, en consecuencia, se modifica la porcion de los oficios

SEGUNDO. En términos del considerando OCTAVO, se vincula al IEEyPC al

cumplimiento a lo ordenado en esta sentencia.

TERCERO. Hagase la traduccion y difusion de la sintesis de la presente

sentencia, en términos de lo sefalado en el considerando DECIMO.
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NOTIFIQUESE personaimente a la recurrente en ef domicilio y/o medio
sefalados en autos, con copia certificada que se anexe de la presente
resolucion; de igual manera, a la autoridad responsable, y por estrados a los
demas interesados, mediante cedula que se fije en los estrados de este

Tribunal, asi como de manera virtual en la  pagina oficial

Www.teesonora.orq.mx, en el apartado denominado “estrados electrénicos”, en
virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno de este
Organo Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril de dos mil veinte.

Asi, por unanimidad de votos, el veintiséis de marzo de dos mil veinticuatro,
resolvieron y firmaron los Magistrados Vladimir Gémez Anduro y Leopoldo
Gonzélez Allard, asi como la Magistrada por Ministerio de Ley, Adilene
Montoya Castillo, integrantes del pleno del Tribunal Estatal Electoral, bajo la
Presidencia del primero en mencién, por ante el Secretario General por

Ministerio de Ley, Héctor Sigifredo I Cruz ifiguez, Que autoriza y da fe. Doy
fe.

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO 1|
CRUZ INIGUEZ, SECRETARIO GENERAL POR

MINISTERIO DE Lgy DEL TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL,CERTIFIC A:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 13
(trece) fojas utiles, debidamente cotejadas y selladas,
corresponden integramente a |a Resolucion  de fecha
veintiséis de marzo de dos mil veinticuatre, emitida en el
expediente JE-TP-03/2024 Y ACUMULADO JE-PP-04/2024
dei indice de este Organo Jurisdiccional: de donde se

compulsan y expiden para todos los efecigs legales que
haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de |as facultades previstas en el
articulo 312, primer parrafo, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 30
fraccion XX del Reglamento Interior del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora ¥ 153 de! Codigo de Procedimientos

Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria. -
DOY FE, -

FREDO Il CRUZ INIGUEZ
AL POR MINISTERIO DE LEY DEL
IBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA.
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